Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi www.e-ajeli.com
[Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] e-ISSN:2148-2667
20153 (2), 41-67

SOSYAL BiLGiLER OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIRME ALANINDAKI
KAVRAM YANILGILARI VE OZ YETERLIK INANCLARININ iINCELENMESi*

Servet Suna UZTEMUR** Celal METIN***

OZ: Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yamilgilarinin
belirlenmesi ve 6z-yeterlik algilarmin incelenmesi amaglanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin ¢alisma grubunu 2012—
2013 egitim-6gretim yilinda Manisa ili Merkez ilgesindeki kamu ortaokullarinda Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak gorev
yapan 122 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veriler, Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi (ODKT) ile Olgme ve
Degerlendirme Oz-Yeterlik Olgegi (ODOYO) uygulanarak toplanmustir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gbre,
kavram yanilgis1 puanlari; cinsiyete, hizmet i¢i egitim durumuna ve 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermemistir. 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve {izeri mesleki kideme
sahip Ogretmenlere gbre daha az kavram yanilgisi yaptiklart belirlenmistir. Egitim Enstitiisi mezunlari, diger fakiilte
mezunlarina gére daha fazla kavram yanilgisina diigmiislerdir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-
yeterlik algilart “Yeterli” diizeyde bulunmustur. Oz-yeterlik algilar cinsiyete gére anlamh bir farklilik gostermis ve erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklari ortaya ¢ikmustir. ODOYO’den alinan yeterlik
puanlari, mesleki kideme, mezun olunan okul tiirline, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve mezun olunan okulda
6lgme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Yeterlik puanlar ile kavram
yanilgis1 puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamugtir.
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EXAMINING SOCIAL STUDIES TEACHERS’ MISCONCEPTIONS IN ASSESSMENT AND
EVALUATION AND THEIR SELF- EFFICACY BELIEFS

ABSTRACT: In this research, it was purposed to determine social studies teachers’ misconceptions in assessment and
evaluation and to examine self-efficacy beliefs. The research is carried out by survey model and the group of the study is
composed of 122 social studies teachers who are working at state secondary schools in central district of Manisa in 2012—
2013 Education Year. To collect data Measurement and Evaluation Concept Test (MECT) and Measurement and Evaluation
Self-efficacy Scale (MESES) were administered. According to the results of the study, misconception scores did not present
significant statistical differences according to their gender, in service education training condition, or their condition of
whether they took measurement and evaluation lesson, or not. It was determined that teachers within the occupational
experience group of 0 to 5 years presented less misconception compared to the other teacher experience groups of 21 years
and up. Teachers graduated from the Institute of Education showed more misconception compared to the other graduated
teacher groups. Measurement and evaluation self-sufficiency perceptions were found on the level of “Adequate”. Their self-
sufficiency perceptions exhibited significant difference based on gender; and it was revealed that male teachers perceive
themselves more “sufficient” compared to the female teachers. Sufficiency scores taken from the “MESES” did not present
significant difference according to their occupational experience, type of the graduated academy the condition that whether in
service education training was taken before or not, and the condition that whether measurement and evaluation lesson was
taken in the graduated academy or not. There is no significant relationship found between sufficiency scores and
misconception scores.
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Giris

Bilgi cagiyla birlikte tilkeler birbirleriyle kiyasiya bir yarig siirdiirmekte ve bunun sonucu olarak
bilimde, teknolojide ve ekonomi alaninda her gegen giin bas déndiiriicii gelismeler yasanmaktadir. Ulkelerin bu
degisim ve gelisime seyirci kalmadan kendilerini bu siirece dahil etmeleri igin bilgiye yani insana yatirim
yapmalar1 kacinilmazdir. Meydana gelen bu yogun degisimler, iilkelerin egitim sistemlerini de etkilemis ve
toplumlarin varligim devam ettirecek bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikler de degisim gostermistir. Bilgi
caginda bireylerden beklenen 6zellikler her gecen giin daha da artmakta ve sadece bilmekle kalmayip bilgiyi
nasil elde edebilecegini bilen, arastiran, sorgulayan, analiz eden ve Ozgiin eserler {ireten bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bireyin toplumsallagsmasinin en énemli 6lgiitlerinden biri olan egitim, kisinin davramiglarinda
kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisiklikler meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1993). Egitim
kisinin dogumundan itibaren ailesiyle ve yakin gevresiyle girdigi etkilesimle baslar. Ogrenme olarak adlandirilan
bu etkilesim siirecinde, birey i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiiriinii benimser. Bu benimseme siireci kimi zaman
plansiz bir sekilde devam eder. Her toplum, i¢inde yasayan bireye kendi kiiltiiriinii ve yapisint 6gretme gayreti
i¢indedir. Egitim sayesinde kisi davraniglarini toplumun beklentileri yoniinde gelistirir ve degistirir. Bu nedenle

egitim planli ve programli bir sekilde ve toplumun beklentileri yoniinde yapilmalidir.

Egitimin toplum beklentilerine gbre yapilmasi gérevi egitim kurumlarina yani okullara diigmektedir.
Okul bu gorevi iistlenirken belli bir plan ve program igerisinde ele alarak kasitli davranis degisikligi meydana
getirme siireci olusturmaktadir. Bir bakima okulun gorevi, toplumun farkli alanlarda ihtiyag duydugu nitelikli
kisilerin yetistirilmesidir. Okullar bu gorevi yerine getirirken bir sistem yaklagimini benimsemektedir. Her
sistemde oldugu gibi egitim sistemi de girdi, siireg, ¢ikti ve kontrol 6gelerinden olusmaktadir. Egitim sisteminin
kontrolii degerlendirme araciliiyla gergeklestirilmektedir. Degerlendirme, sistemi olusturan 6gelerin planlandigi
gibi isleyip islemedigini, varsa herhangi bir noktasinda islemeyen kisimlarin belirlenip sistemin isler hale

getirilmesi i¢in onarilmasina katki saglamaktadir (Yasar, 2010: 3).

Okullarda verilen formal egitimin amacma ulasip ulasmadiginin bilinmesi ileride alinacak olan
kararlara dayanak noktasini olusturur. Bu nedenle egitim programinin istenen basariy1 gosterip gostermedigi,
Ogrencilerin kendilerinden beklenen bilgi, beceri ve tutumlara erisip erismedigi Olgme ve degerlendirme
sayesinde anlagilir. (MEB, 2006a). En genel tanimiyla dlgme “Bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun sayr ve
baska sembollerle gosterilmesidir” ifadesiyle tanimlanabilir (Turgut ve Baykul 2011: 102). Egitimde istenilen
davranislarin kazanilip kazanilmadig1 6lgme islemi sayesinde ortaya ¢ikar. Olgme islemi sonucunda dgrencilerin
seviyesi hakkinda basarili ya da basarisiz seklinde karar verme yani bir yargiya varma islemi ise degerlendirme
yapmaktir (Semerci, 2009: 4). Egitim siireci iginde yapilan degerlendirmeler, egitim ¢abalarina geri bildirimde
bulunarak 6grenme eksiklerinin ya da 6gretimde aksayan noktalarin belirlenmesini ve egitimin verimliliginin
artmasin1  saglamaktadir. Siire¢ sonunda, &grencilere kazandirilmasi beklenilen davramiglarin &grenciler
tarafindan kazanilip kazanilmadiginin ya da ne derecede kazanildiginin belirlenmesi degerlendirme sayesinde
miimkiindiir (Atilgan, 2006). Ogretmenler, dgrencilerin programa ne kadar uyum sagladiklarim kontrol altina
almak zorundadirlar. Ogretmenler dgrencilerinin basarilarindan sorumludurlar ve basariyr saglamak icin dlgme

ve degerlendirme etkinliklerini siirekli kullanmalidirlar (Gay, 1991, akt. Sahin ve Ersoy, 2009: 365).

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2015 — 3 (2), 41-67



Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Alamindaki Kavram Yamlgilar: ve Oz Yeterlik Inanglarinin
Incelenmesi

Ogrencilerin 6gretim siireci i¢inde gozlenerek onlarin akademik anlamda basarilari, ilgileri, yetenekleri
hakkinda Slgiimler elde edilmesi ve bu dlgiimlere dayanarak onlarin hangi alanda daha basarili olabileceklerine
dair yonlendirilmeleri konusunda kararlar verilmektedir. Yapilan degerlendirmelerin dogrulugu olg¢iimlerin
giivenilir ve gegerli olmasina baghidir. Ogretmenlerin yapacagi yonlendirmelerin dogrulugu, dgrencilerin mesleki
yasantisinda is doyumlarim ve iretkenligini etkileme giiciine sahip olacagi i¢in, &gretmenlerin Slgme ve
degerlendirmenin 6nemini ¢ok iyi kavramalari gerekmektedir (Yasar, 2010: 6). Ogretmenin; 6grenci, dgretim ve
Oleme degerlendirme ile ilgili degerlendirmeleri yapabilmesi i¢in 6lgme degerlendirme konularinda yetismis
olmasi gerekir. Bu nedenle 6l¢gme ve degerlendirme konulari, 6gretmenlik meslek programlarinin bir parcasidir.
Ogretmen; bu gorevi yerine getirebilmek igin, Slgme degerlendirme alanindaki kavramlar1 rahatlikla
kullanabilecek derecede iyi bilmek, bu alanda bazi beceriler gelistirmek ve olumlu tutumlar kazanmis olmak

zorundadir (Turgut ve Baykul, 2011: 4).

Egitim sisteminde 6lgme ve degerlendirme siireci, 6gretmene Ogrenciyi tanitir, 6grenciye durumunu
bildirir, 6grenciye davranigini nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda doniit saglar, 6grenilenlerin bagka
alanlarda kullanilmasinda yardimei olur, basarili 6grencilerin daha fazla giidiillenmesini saglar (Adanali, 2008:
23). Aym sekilde bu siire¢ 6grenciye hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi ¢alismalar1 yapmasina gerek
oldugu, ilgi ve yeteneginin hangi alanda oldugu konusunda bilgi verir. Ogretmen ve ydneticinin gelecege yonelik
planlar yapmasina, egitim ve dgretimin daha nitelikli olmasina yardimer olur. Ogretmene uyguladig: 6gretim
yontemlerinin ne derece yeterli oldugu konusunda fikir verir. Veliyi 6grencinin durumu ve gelisimi hakkinda
bilgilendirir. Olgme ve degerlendirme sonuglari, egitim siirecine iliskin birgok sorunu tespit edip kaynagini
bulmamiza yardimci olur. Basarili olmak isteyen her 6gretmen, kendini bu alanda yetistirmek zorundadir
(Y1ilmaz, 2002, akt. Eyitmis, 2007: 3). Degerlendirme siirecinde dogru kararlar verebilmek, dgretmenlerin yeterli
6lgme ve degerlendirme bilgisine sahip olmalariyla miimkiindiir. Bir 6gretmenin, &grencilerinin dersle ilgili
basarilarin1 saglikli bir sekilde degerlendirebilmesi; yapilacak olglimlerin gegerli ve giivenilir olmasina, dlgme
tekniklerinin eksiksiz uygulanmasina, ortaya ¢ikan sonuglarin dogru yorumlanmasina baglidir (Turgut ve Baykul

2011: 4).

Olgme ve degerlendirme alaninda yapilan calismalara bakildiginda kavram yamlgisi iizerine yapilan
caligmalarin azlig1 goriilmektedir (Algan, 2008; Cakan, 2004; Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Kesten ve Ozdemir; 2010; Turan, 2010). Kavram yanilgilar1 konusunda yapilan arastirmalara
bakildiginda daha ¢ok Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarinin kavram yanilgilar1 {izerinde durulmustur.
Ogretmenlerin kavram yamlgilari ile ilgili arastirma gok azdir. (Arik, 2006; Basarmak ve Gelibolu, 2010; Bektas
ve Bilgili, 2004; Sevimli, 2010; Yazici ve Samanci, 2003).

Oz-yeterlik inanci ilk defa Albert Bandura’mn 1977 yilinda Sosyal Ogrenme Kuraminda ortaya
¢ikardigi bir kavramdir (Bikmaz, 2014: 292). Bandura (1982) o6zyeterligi, kisilerin olasi durumlarla basa
cikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin kisisel yargilar olarak tanimlamistir
(akt., Bikmaz, 2014: 292). Bandura’ya (1996) gore, 6z-yeterlik algisi yiiksek kisiler yagamlari boyunca bircok
degisik olayla daha iyi basa cikabilmektedir. Bu insanlar giigliiklerin iistesinden gelebilmeyi ummakta,

gorevlerinde basarili olacaklarina dair kendine giiven seviyelerini daima yiiksek tutmaktadirlar. Oz yeterlik
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inanc1 diisiik olanlar ise hayatin ¢esitli olaylariyla bag etmede kendilerini mutsuz ve umutsuz hissetmekte ve
kendilerini etkileyen durum veya sartlar1 degistirmek i¢in ya ¢ok az imkénlart olduguna ya da hi¢ imkanlar
bulunmadigina inanmaktadirlar. Bu bireyler herhangi bir sorunla karsilagtiklarinda, ilk denemeleri basarisizlikla
sonuglanir ise sorunu ¢ézmek i¢in denedikleri her seyi birakabilirler ve sonucu degistirmek igin yapabilecekleri
higbir sey olmadigini diisiinebilirler (akt. Kiiciiktepe, 2007: 10). Oz yeterlik inanglarmin dért temel kaynaginin
oldugunu belirten Bandura, (1995) bunlardan en etkili olanmin bireylerin dogrudan kendi deneyimlerinden
kazandigi bilgiler oldugunu; digerlerinin ise bireylerin bagarili veya basarisiz uygulamalarina iliskin gézlemleri,
toplum etkisinin bagarabilmeye iliskin tesiri ve basarida psikolojik durum oldugunu belirtmistir (akt., Akbulut,

2006: 35; Bikmaz, 2014: 294)

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavramlara ne gibi anlamlar
yiikledikleri, 6lcme degerlendirme alaninda kavram yanilgilarina sahip olup olmadiklari ve oOlgme ve

degerlendirme alaninda kendilerini ne diizeyde yeterli gérdiikleri bu arastirmanin problemini olugturmaktadir.

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilar
iki asamali tant testi ile belirlenmeye caligilmigtir. Arastirma, 6gretmenlerimizin ¢ok sik kullandiklari 6lgme ve
degerlendirme kavramlarina dikkat c¢ekmelerini saglayarak bu konuda yeterliklerini gbézden gegirmeleri
bakimindan ©6nem tagimaktadir. Arastirmanin; iniversitelerimizin egitim fakiiltelerinde verilen 6lgme
degerlendirme dersine katki saglayacagi 6ngoriillmektedir. Arastirma neticesinde 6lgme degerlendirme dersinin
amac¢ ve kapsami gozden gecirilebilir. Ayrica arastirma sonuglarindan faydalanan &gretim elemanlarinin;
Ogretmen adaylarinda kavram yanilgisi olugmamasi i¢in 6grenme-6gretme stratejilerini yenilemesini saglamasi
bu bakimdan &nemlidir. Arastirmanin, dgretmenlerin dlgme degerlendirme alaninda kendilerini ne derecede
yeterli algiladiklari, yetersiz olarak algiladiklar1 noktalarin belirlenmesi ve bunlarim giderilmesi konusunda
farkindalik yaratacagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan bu c¢alisma, konu ile ilgili yapilacak olan diger

arastirmalara da kaynak olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme alanindaki kavram
yanilgilarimi belirlemek ve 6z-yeterlik inanglarini inceleyerek bu iki degisken arasinda iliski olup olmadigini
ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde asagidaki alt amaglara cevap aranmstir:

1) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi’ndeki (ODKT) dogru
kavram, yanlis kavram ve kavram yanilgilari ne diizeydedir?

2) Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam kavram yamilgisi puanlari arasinda;
cinsiyete, mesleki kideme, mezun olunan fakiilte tiiriine, 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip
almama durumuna ve mezun olunan fakiiltede 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gore
anlamli bir farklilik var midir?

3) Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda; cinsiyete, mesleki
kideme, mezun olunan fakiilte tiiriine, 6l¢me ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna
ve mezun olunan fakiiltede dlgme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik var

mudir?
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4) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik inanglari ne
diizeydedir?

5) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Olgegi'nden (ODOYO)
aldiklar1 toplam puanlar arasinda; cinsiyete, mesleki kideme, mezun olunan fakiilte tiiriine, Gdlgme ve
degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve mezun olunan fakiiltede 6lgme ve
degerlendirme dersi alip almama durumuna gore anlaml bir farklilik var midir?

6) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 kavram yanilgis1 puanlar1 ve toplam puanlar ile

ODOYO’den aldiklar yeterlik puanlar arasinda anlamh bir iligki var midir?

YONTEM
Bu béliimde arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi tizerinde durulmustur.

Arastirma Modeli

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarini belirlemek ve 6z-
yeterlik inanglarini incelemek amaciyla yapilan bu aragtirmada; mevcut durum ve kosullar oldugu gibi
betimlenmis ve tarama modelinden yararlanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2011: 77).

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2012-2013 egitim Ogretim yili Manisa ili merkez ilgesi kamu
ortaokullarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem alinmamis,
Manisa ili merkezinde ve merkeze bagli kdylerdeki resmi ortaokullarda gorev yapan 122 Sosyal Bilgiler
Ogretmenine ulagilmistir. Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kisisel degiskenlerine ydnelik

dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Kategori f %

1. Kadin 45 63,1
2. Erkek 71 36,9

Cinsiyet
Toplam 122 100
1. 0- 5 y1l aras1 23 18,9
2. 6- 10 y1l arast 21 17,2
3. 11- 15 yil arast 31 253

Mesleki Kidem 4. 16- 20 y1l aras1 29 23,8
5. 21 yil ve tizeri 18 14,8
Toplam 122 100
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1. Egitim Enstitiisii 14 11,4
2. Egitim Fakiiltesi 79 64,8
Mezun Olunan 3. Fen Edebiyat Fakiiltesi 29 23,8
Fakiilte Tiirii 12 100
Toplam
1. Egitim Enstitiisii 14 11,5
2. Lisans 105 86,05
3. Yiiksek Lisans 3 2,45
Egitim Diizeyi
Toplam 122 100
Olcme ve 1. Evet 53 43,4
Degerlendirme 2. Hayir 69 56,6
Alaninda Hizmet ici 122 100
Toplam
Egitim Ald1 m1?
1. Evet 93 76,2
Mezun Oldugu Okulda 2. Hayir 29 23,8
Olcme ve
Degerlendirme Dersi 122 100
Toplam
Ald1 m?

Tablo 1’den goriilecegi iizere 122 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin 77’°si erkek 45’1 kadin; 23 iiniin mesleki
kidemi 0-5 yil arasinda, 21’inin mesleki kidemi 6—10 yi1l arasinda, 31’inin mesleki kidemi 11-15 y1l arasinda,
29’unun mesleki kidemi 16-20 yil arasinda ve 18’inin mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde degismektedir.
Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 14’i egitim enstitlisiinden, 79’u egitim fakiiltesinden, 29’u
fen-edebiyat fakiiltesinden mezun; 14’1 iki yillik egitim enstitlisii mezunu, 103’1 lisans mezunu ve 3’1 yiiksek
lisans mezunudur. Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin 53’{ 6lgme ve degerlendirme alaninda
hizmet i¢i egitim almig, 69’u hizmet i¢i egitim almamis; 93’ii mezun oldugu okulda 6lgme ve degerlendirme

dersi gormiigken 29°u 6lgme-degerlendirme dersi gormemistir.

Veri Toplama Araglari

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarint belirlemek igin
Arik (2006) tarafindan gelistirilen Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi (ODKT) kullanilmistir. ODKT’nin
kapsamin1 olusturabilmek i¢in 6lgme ve degerlendirme alanindaki uzmanlarin goriisiine bagvurulmus ve kavram
yanilgisi olabilecegi diisiiniilen 10 kavram segilerek bu kavramlarla ilgili 13 soru maddesi olusturulmustur.
ODKT’de, yanitlanmasi kisa zaman almasi, ¢ok soru sormaya olanak vermesi nesnel ve kolay puanlanmasi
nedeniyle iki asamali tan1 testi tercih edilmistir. Testte, iki asamadan olusan maddeler kullanilmistir. Ilk asamada
iki segenekli kavram bilgisi, ikinci asamada dort segenekli kavram tanimlama gerektiren maddeler kullanilmustir.
Kavramlarin birbirlerine dayanak olacak nitelikte soru ya da se¢enck icermemesi geregince soru sayisi

sinirlanmistir. Ayni kavrami farkli sorularla 6lgmeye ¢alisirken ipucu olarak gériilen maddeler olacagindan ayni
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kavram ile ilgili ¢cok sayida soru sorulamamustir. Belirlenen kavramlar ile ilgili 17 soru hazirlanmisg, 6lgme ve
degerlendirme uzmanlarindan alinan goriigler dogrultusunda kavram yanilgisini 6lgmeye uygun olmayan, igerik
ya da seceneklerinde hata olan bazi maddeler teste almmamustir. Bunun sonucunda ODKT 13 sorudan
olugsmugtur (Arik, 2006: 32). ODKT’nin giivenirligini belirlemek igin test-tekrar test giivenirligi y&ntemi
kullanmilmustir. Test-tekrar test giivenirligi, bir testin aym gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon ile aciklamr. Tki uygulama arasindaki zaman, &lgiilen davranisa ve hedef
kitleye gore degismekle beraber ortalama dort haftalik bir siirenin genellikle uygun oldugu sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2011: 170). ODKT, calisma grubu disinda 41 6gretmene 24 giin arayla iki kez uygulanmustir.
Toplam kavram yanilgilar1 puanlarinin ilk uygulama ile ikinci uygulama arasinda Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmustir. Tki uygulama arasindaki korelasyon katsayis1 p= .78 olarak bulunmustur.
Bu sonug¢ kavram yanilgist puanlarinin 6énemli derecede degismedigini ve puanlarin kararli oldugunu ortaya
koymaktadir. Arik (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise test-tekrar test giivenirlik katsayisi p= .81

bulunmustur.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanindaki 6z-yeterlik inanglarini belirlemede,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Olcegi (ODOYO) kullanilmustir.
ODOYO’niin kapsaminin belirlenmesi igin alanyazin taramasi yapilmis, konu alaninda uzman {i¢ &gretim
iiyesinin ve ortaokullarda gérev yapan bes sosyal bilgiler 6gretmeninin goriisii alinmistir. Ayrica MEB (2006b)
tarafindan 2590 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” baslig
altindaki O6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme bdolimiindeki 4 alt yeterlik ve 24 performans

gostergesinden faydalanilmistir.

ODOYO iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanim alt amaglar igin veri toplamak
amactyla aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kisisel ozellikleri ile ilgili sorular bulunmaktadir.
ODOYO’ niin ikinci béliimii, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanindaki 6z-yeterlik
inanglarini belirlemeye yonelik 20 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipinde olan 6lgegin maddeleri “Tamamen
Yetersizim”, “Yetersizim”, “Kismen Yeterliyim”, “Yeterliyim”, “Tamamen Yeterliyim” seklinde

derecelendirilmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda “6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme”
boyutunda 9 madde yer almaktadir. Bu boyut altinda yer alan 9 maddenin madde toplam korelasyonlart ,47
ile ,71 arasinda, faktor yiik degerleri ,57 ile ,80 arasinda, alfa gilivenirlik katsayisi ,87 ve agiklanan toplam

varyans ise % 49,68dir.

Verileri analiz ederek yorumlama, dgrencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geribildirim saglama
boyutunda 7 madde yer almasina ragmen 4 numarali maddenin faktor yiikk degeri ,30’un altinda ¢iktig1 igin
Olgekten ¢ikarilmistir. Buna gdre bu boyut altinda yer alan 6 maddenin madde toplam korelasyonlar ,30 ile ,54
arasinda, faktor ylik degerleri ,45 ile ,74 arasinda, alfa giivenirlik katsayisi ,70 ve agiklanan toplam varyans ise %

41,44 tiir.
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Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6l¢gme boyutunda 6 madde yer almasina
ragmen 6 numarali maddenin faktor yiik degeri ,30’un altinda ¢iktig1 igin Slgekten ¢ikarilmistir. Buna gore bu
boyut altinda yer alan 5 maddenin madde toplam korelasyonlari ,34 ile ,54 arasinda, faktor yiik degerleri ,54

ile ,77 arasinda, alfa giivenirlik katsayis1 ,70 ve agiklanan toplam varyans % 45,68 dir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

ODKT’ye verilen cevaplara bakilarak dogru kavram icin 2, kavram yanilgisi i¢in 1, yanlis kavram igin 0
seklinde puanlama yapilmistir. Ayrica ODKT’ye verilen cevaplarda kavram yamilgis1 varsa 1, yoksa 0 seklinde
puanlara déniistiiriilerek toplam kavram yanilgist puanlar1 hesaplanmustir. ODKT’deki dogru kavram, yanlis
kavram ve kavram yanilgis1 puanlar tablolarda frekans ve yiizde ile gosterilmistir. ODKT’den alinan kavram
yanilgis1 puanlar arasinda; cinsiyete, 6l¢me degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve
mezun olunan fakiiltede dl¢gme degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlamli bir fark olup olmadigini
saptamak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. ODKT’den aldiklar1 kavram yanilgist puanlari
arasinda; mesleki kideme ve fakiilte tiiriine gore anlamli bir fark olup olmadigint belirlemede ise tek yonlii
varyans analizinden faydalanilmistir. Gozlenen anlamli farklarin hangi gruplar arasinda ortaya ciktigini

belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinde Scheffe ve Dunnet C testi kullanilmigtir.

ODOYO’den elde edilen betimsel istatistiklerin yorumlanmasinda su araliklar kullanilmistir: Tamamen
Yetersizim: 1.00 - 1.80; Yetersizim:1.81 — 2.60; Kismen Yeterliyim: 2.61 — 3.40; Yeterliyim: 3.41 — 4.20;
Tamamen Yeterliyim: 4.21 — 5.00.

ODOYO’ den alinan puanlar arasinda; cinsiyete, dlgme degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip
almama durumuna ve mezun olunan fakiiltede 6l¢me degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlamli
bir fark olup olmadigim saptamak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilmistir. ODOYO’ den alinan
puanlar arasinda; mesleki kideme ve fakiilte tiiriine gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemede ise tek
yonlii varyans analizi tekniginden faydalanilmistir. ODKT ile ODOYO’den alinan puanlar arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek ig¢in Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Verilerin analizi SPSS

programi ile yapilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin alt amaglarini yanitlamak {izere dnceki boliimde ag¢iklanan
veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontemlerle analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Alt Amag 1: Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’deki dogru kavram, yanlis kavram ve kavram yanilgilari ne

diizeydedir?

ODKT’ de yer alan 13 soruda iki asamali tan1 testi kullanilmis ve ilk asamada birbirine karistirilmasi
olas1 iki kavram verilerek cevaplanilmasi istenmistir. Ikinci asamada ise verilen cevabin sebebini isteyen dort

secenek verilmistir. Sorularin ilk boliimiinde ve ikinci boliimiinde dogru cevap verilirse dogru kavram; ilk
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boliimde yanlis, ikinci boliimde dogru cevap verilirse kavram yanilgisi; her iki boliimde de yanlis cevap verilirse

yanlis kavram yapildig kabul edilmistir.

Omek olmasi agisindan sadece birinci soruya ait ¢oziimlemeler asagida verilmis, kalan 12 sorunun
betimsel istatistikleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Soru 1) Okullarda 6grencilerin bir derse iligkin basar1 diizeyini belirlemek amaciyla yapilan dlgmeler;

() L. Dogrudan 6lgmelerdir.

() 1. Dolayl1 dlgmelerdir.

Bunun bir sonucu olarak,

A) Olgme sonuglarimin miikkemmel olmasi saglanir.

B) Olgme sonuglarina hata karisma olasilig artar.

C) Olgme sonuglarinin yansiz olmasi saglanir.

D) Olgme sonuglarina giivenilmez.

Birinci soruya ait kavramlama diizeyleri Tablo 2’de, kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 2. ODKT’nin Birinci Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyi

Dogru Kavram Kavram Yamlgisi Yanhs Kavramlama

Dolayli Olgme Dogrudan Olgme Dogrudan Olgme ya da Dolayli Olgme

C) Olgme sonuglarmin yansiz olmasi

B) Olgme sonuglarma hata | B) Olgme sonuglarma hata karisma saglanir.

karisma olasilig artar. olasilig1 artar. D) Olgme sonuglarma giivenilmez.

A) Olgme sonuglarmin miilkemmel olmasi

saglanir.

Tablo 3. ODKT’nin Birinci Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagilim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 25 20,5
Kavram Yanilgisi 19 15,6
Yanlis Kavram 78 63,9
Toplam 122 100

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ODKT’deki Kavramlama Diizeyleri

2| Dogru Kavram | Kavram Yanilgis1 | Yanhs Kavram | Toplam
& | Ilgili Oldugu Kavram
£ £
5 5 ° ) 0 0
A Z f %o f Yo f Z) f Z)
1 Dolayl1 Olgme 25 20,5 19 15,6 78 63,9 122 100
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2 | Kapsam Gegerligi 88 72,1 10 8,2 24 19,7 122 100
3 Mutlak Degerlendirme 64 52,5 20 16,4 38 31,1 122 100
4 | Olgme Tanim 34 27,9 25 20,5 63 51,6 122 100
5 Puanlama Giivenirligi 80 65,6 11 9,0 31 254 122 100
6 Portfolyo 28 23,0 24 19,7 70 57,4 122 100
7 | Bagl Olgiit 59 48,4 18 14,8 45 36,9 122 100
8 Sistematik Hata 18 14,8 27 22,1 77 63,1 122 100
9 | Belirtke Tablosu 46 37,7 37 30,3 39 32,0 122 100
10 | Sans Basarisi 70 57,4 15 12,3 37 30,3 122 100
11 | Diizeltme Puani 27 22,1 53 434 42 34,4 122 100
12 | Bagil Degerlendirme 38 31,1 13 10,7 71 58,2 122100
13 | Kavrama 10 8,2 13 10,7 99 81,1 122 100

Tablo 4 incelendiginde, 13 sorudan olusan ODKT’de ortalama 2,32 soruda kavram yanilgist yapildigt
goriilmektedir. ODKT’de en fazla 11. sorudaki “Diizeltme Puami” kavraminda yamlgiya diisiildiigii
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 43,4’ii diizeltme puani ile ham puan kavramlarm birbirine karistrmistir. Bu
durum, yazili siavlardaki test sorularinin puanlanmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan diizeltme
puani kullanilmamasi ile agiklanabilir. En fazla yanilgiya diisiilen ikinci kavram % 30,3 ile Belirtke Tablosu
olmustur. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en az yanilgtya sahip olduklar1 kavram, % 8,2°lik oranla 2. sorudaki
kapsam gegerligi kavramidir. Testteki dogru kavrama yapilan sorulara bakildiginda, 2. sorudaki kapsam gegerligi
kavrami % 72,1 gibi bir oranla en ¢ok dogru cevap verilen soru olmustur. Puanlama giivenirligi (% 65,6), sans
basarist (% 57,4) ve mutlak degerlendirme (% 52,5) gibi kavramlar Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en fazla
dogru cevapladiklar1 kavramlar arasinda yer almaktadir. Testin geneline bakildiginda Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sorularin pek cogunda yanlis kavrama yaptiklar1 goriilmektedir. Testteki yanlis kavrama yapilan
kavramlarin basinda % 81,1 gibi biiyiik bir oranla 13. sorudaki Bloom taksonomisindeki biligsel alan
basamaklarindan kavrama basamagi gelmektedir. Dolayli Olgme (% 63,9), Sistematik Hata (% 63,1), Bagil
Degerlendirme (% 58,2), Portfolyo (% 57,4) ve Olgme Tanimi (% 51,6) gibi 6lgme ve degerlendirmenin temel
kavramlarinda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri yanlis cevap vererek yanlis kavrama yapmislardir. Bu durum, dl¢me
ve degerlendirme alanindaki dnemli kavramlarda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinde bilgi eksikligi oldugunu
gostermektedir. Kavram yanilgisina diisme oraninin az olmasina ragmen yanlis kavrama yapilma oraninin fazla
olmasi, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanindaki bilgi diizeylerinin diisiik seviyede
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Alt Amag 2: Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT den aldiklar1 toplam kavram yanilgisi puanlari arasinda;
cinsiyete, mesleki kideme, mezun olunan fakiilte tiiriine, 6l¢gme ve degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip
almama durumuna ve mezun olunan fakiiltede dlgme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gore

anlamli bir farklilik var midir?
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ODKT’den alinan toplam kavram yamlgist puanlarimin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5°te gdsterilmistir:

Tablo 5. ODKT’den Ahnan Kavram Yamilgis1 Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n )_( S sd t P
Erkek 77 2,36 91 120 .524 .601
Kadm 45 2,26 1,09

ODKT’den alinan kavram yanilgis1 puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir,
[t120)—-524, p>.05]. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, erkeklerle (X = 62,04) kadmlarin (X = 60,58) birbirine
yakin puan aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore cinsiyet, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kavram yanilgisi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya koymamustir.

ODKT’den alinan toplam kavram yanilgisi puanlarinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sosyal Bilgiler

dgretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam kavram yamilgisi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 6’da,

mesleki kideme gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6. Mesleki Kideme Yénelik Puanlarin Betimsel istatistikleri

Mesleki Kidem n X Standart Sapma
0-5 Y1l 23 1,73 91
6-10 Y1l 21 2,28 1,00
11-15 Y1l 31 2,45 .99
16-20 Y1l 29 2,37 .90
21 Y1l ve Uzeri 18 2,83 .85

Tablo 7. ODKT Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Mesleki Kideme Goére Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynad Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 13,160 4 3,290 3,711  .007
Gruplarici 103,726 117 .887
0-5 yil ile 21 yil ve tizeri
Toplam 116,885 121

Analiz sonuglar;, ODKT den alinan kavram yanmilgilar1 puanlar1 arasinda, hizmet siireleri bakimindan
anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir [Fy 117=3,71, p<.05]. Baska bir deyisle Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ODK T den aldiklar1 kavram yamilgisi puanlar1 mesleki kidemlerine gore degismektedir. Kavram

yanilgis1 puanlarinin hangi gruplar arasinda farkli oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
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sonuglarma gore 0-5 yil ()_(= 1,73) aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin; 21 yil ve iizeri (}= 2,83)
mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha az kavram yanilgisi yaptiklari belirlenmistir. Bu durum,
iiniversitelerden yeni mezun olanlarin dlgme ve degerlendirme alanindaki bilgilerinin hizmet siiresi fazla
olanlara gore daha yeni olmasi ve egitim diizeylerinin daha yiiksek olmas: ile agiklanabilir. Ayrica aritmetik
ortalamalara bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte hizmet siiresi arttikca kavram yanilgisi

puanlarmin da genel olarak arttigi (16—20 yil hari¢) goriilmektedir.

ODKT’den aliman toplam kavram yanilgis1 puanlarinin mezun olunan okul tiiriine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ODKT den alan
toplam kavram yanilgisi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 8’de, okul tiiriine gore tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 8. Okul Tiiriine Yonelik Puanlarin Betimsel istatistikleri

OKul Tiirii n X Standart Sapma
Egitim Enstitiisii 14 3,07 .73

Egitim Fakiiltesi 79 2,15 94

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 2,44 1,02

Tablo 9. ODKT Kavram Yamigisi Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 10,607 2 5,304 5,938 ,003

Gruplarici 106,278 119 ,893 Egitim Enst- Egitim Fak.
Toplam 116,885 121

Tablo 9’a gore ODKT’den alinan kavram yanilgisi puanlari, mezun olunan okul tiiriine gére anlamli bir

farklihk gostermektedir, [F, 119=5,93, p<.05]. Kavram yanilgis1 puanlarinin hangi gruplar arasinda farkl
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina gore Egitim Enstitiisii (}= 3,07) mezunu

ogretmenler; Egitim Fakiiltesi (} = 2,15) mezunu 6gretmenlere gore daha fazla kavram yanilgis1 yapmislardir.
Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin dogal olarak Egitim Enstitiisii mezunu olabilecegi diisiiniildiigiinde

mesleki kidem arttikga buna paralel olarak kavram yanilgisi puanlarinin da arttig1 goriilmektedir.

ODKT’den alinan toplam kavram yanilgist puanlarinin dlgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi
egitim alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

testi sonuglar1 Tablo 10°da gdsterilmistir:
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Tablo 10. ODKT’den Ahnan Kavram Yamlgisi Puanlariin Olcme ve Degerlendirme Alaninda Hizmet ici

Egitim Alip Almama Durumuna Gore t-Testi Sonuclari

Hizmet ici Egitim n )_( S sd t P
Evet 53 2,35 ,85 120 .300 764
Hayir 69 2,30 1,07

ODKT’den alinan kavram yanilgis1 puanlari, lgme ve degerlendirme alaninda hizmet ici egitim alip
almama durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir, [t(20)-.300, p>.05]. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda, hizmet ici egitim alan 6gretmenlerle ( X = 2,35) almayan dgretmenlerin (X = 2,30) birbirine yakin
puan aldiklar1 gériilmektedir. Hizmet i¢i egitime katilanlar ile katilmayanlar arasinda kavram yanilgist puanlari
arasinda anlamlt bir farkin ¢ikmamasi, MEB tarafindan verilen hizmet ici egitimlerin etkililiginin tartisilmasi
bakimindan 6nemlidir. Buna gére MEB tarafindan 6lgme ve degerlendirme alaninda verilen hizmet i¢i egitimin

kavram yanilgilari puanlarinda anlamli bir farklilik ortaya koymadigi goriilmektedir.

ODKT’den alinan toplam kavram yanilgis1 puanlarinin mezun olunan okulda dlgme degerlendirme dersi
alip almama durumuna goére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir:

Tablo 11. ODKT’den Ahnan Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Olgme ve Degerlendirme Dersi Ahp Almama

Durumuna Gére t-Testi Sonuglari

Grup n )_( S sd t p
Olgme Degerlendirme Dersi Alan 93 2,29 .97 120 754 452
Olgme Degerlendirme Dersi Almayan 29 2,44 1,02

ODKT’den alinan kavram yamlgis1 puanlari, mezun olunan okulda dlgme ve degerlendirme dersi alip

almama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, [t(20)-.754, p>.05]. Aritmetik ortalamalara

bakildiginda, mezun olduklar1 okulda 6lgme ve degerlendirme dersi alanlar (}= 2,29) ile almayanlarin ()_(=
2,44) birbirine yakin puan aldiklar1 goriilmektedir. Buna gdre mezun olunan fakiiltede 6l¢me ve degerlendirme
dersi gormek, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kavram yanilgisi puanlart arasinda anlamli bir farklilik ortaya

koymamustir.

Alt Amag 3: Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda; cinsiyete, mesleki
kideme, mezun olunan fakiilte tiirtine, 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna
ve mezun olunan fakiiltede dl¢me ve degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlamli bir farklilik var
midir?

ODKT’den alinan toplam puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini

belirlemek amactyla yapilan T-Testi sonuglar: Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. ODKT’den Alinan Toplam Puanlarin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet n )_( S sd t P
Erkek 77 10,72 4,83 120 3,72 .000
Kadin 45 14,06 4,68

ODKT’den alman toplam puanlar cinsiyete gére anlaml bir farkhlik gdstermektedir, [t(120=3,72,
p<.05]. Kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari (X =14,06), erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarindan (X

=10,72) daha fazladir. ODKT’de kadi 6gretmenler, erkek dgretmenlere gore daha basarili olmuslardir.

ODKT’den alinan toplam puanlarin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ODKT’den alinan toplam puanlara ait betimsel

istatistikler Tablo 13’te, mesleki kideme gore tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 14°te gdsterilmistir.

Tablo 13. Mesleki Kideme Yoénelik Puanlarin Betimsel istatistikleri

Mesleki Kidem n X Standart Sapma
0-5 Y1l 23 15,73 4,50
6-10 Y1l 21 15,04 3,78
11-15 Y1l 31 12,64 4,45
16-20 Y1l 29 8,96 3,64
21 Y1l ve Uzeri 18 7,16 2,83

Tablo 14. ODKT Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynad Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 1216,846 4 304,211 19,365 .000 0-5 yil ile 16-20 y1l ve 21 yil
Gruplarici 1837,949 117 15,709 ve lizeri

6-10 y1l ile 16-20 y1l ve 21 yil
ve tizeri

Toplam 3054,795 121 .
11-15 yil ile 16-20 y1l ve 21

yil ve tizeri

Analiz sonuglar, ODKT’den alman toplam puanlar arasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, [F4, 117=19,36, p<.05]. Baska bir deyisle; Sosyal Bilgiler gretmenlerinin ODKT den

almis olduklar1 toplam puanlar, mesleki kideme bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Toplam puanlarin
hangi gruplar arasinda degistigini bulmak amaciyla yapilan Dunnett C testinin sonuglarina gore; 0—5 yil (}
=15,73), 6-10 y1l (}:15,04) ve 11-15 yil (}:12,64) arast mesleki kideme sahip 6gretmenler, 16-20 yil (X

=8,96) ve 21 yil ve fizeri (}=7,16) mesleki kideme sahip ogretmenlere gore ODKT’de daha basarili

olmusglardir. Bu durumun; hizmet siiresi az olan Ogretmenlerin meslekte yeni olmalari ve O6lgme ve
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degerlendirme konularin1 daha iyi hatirlamalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte mesleki kidem arttik¢a testten alinan puanlarin

diistiigii goriilmektedir.

ODKT’den alinan toplam puanlarin mezun olunan okul tiiriine gore anlamli bir farklihk gosterip
gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ODKT den alinan toplam puanlara ait
betimsel istatistikler Tablo 15°te, mezun olunan okul tiiriine gore tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 16’da
verilmigtir.

Tablo 15. Mezun Olunan Okul Tiiriine Yonelik Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Okul Tiirii n X Standart Sapma
Egitim Enstitiisii 14 7,64 3,00
Egitim Fakdiltesi 79 12,45 5,23
Fen-Edebiyat Fak. 29 12,68 423

Tablo 16. ODKT Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynad Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 295,779 2 147,889 6,379  .002 Egitim Enstitiisii- Egitim
Gruplarici 2759,016 119 23,185 Fakiltesi

Egitim Enstitiisii- Fen-Edebiyat

Toplam 3054,795 121 Fakiiltesi

Analiz sonuglari, ODKT’den alian toplam puanlar arasinda mezun olunan okul tiiriine goére anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir, [F5, 119=6,379, p<.05]. Baska bir deyisle; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
ODKT’den almis olduklar1 toplam puanlar, mezun olunan okul tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismektedir. toplam puanlarin hangi gruplar arasinda degistigini bulmak amaciyla yapilan Dunnett C testinin

sonuglarina gore; Egitim Fakiiltesi ()_( =12,45) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi ()_( =12,68) mezunu Ogretmenler,
Egitim Enstitiisii (X =7,64) mezunu olan ogretmenlere gore daha basarili olmuslardir.

ODKT’den alinan toplam puanlarin dlgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip almama
durumuna goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan T-Testi sonuglar1 Tablo
17°de gosterilmistir.

Tablo 17. ODKT’den Alinan Toplam Puanlarin Olgme ve Degerlendirme Alaninda Hizmet I¢i Egitim Alip

Almama Durumuna Goére T-Testi Sonuclar:

Hizmet I¢i Egitim n 5% S sd t p
Evet 53 11,84 4,95 120 211 833
Hayir 69 12,04 5,11

ODKT’den alinan toplam puanlar, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir, [ti20=.211, p>.05]. Buna gore, dlgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alanlarin

(x=11,84) puan ortalamalar1 ile hizmet i¢i egitim almayanlarin ()_(=12,04) puan ortalamalar1 birbirine

yakindir. Hizmet i¢i egitim almayanlarin puan ortalamalar1 daha fazla ¢ikmustir.
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ODKT’den alman toplam puanlarin mezun olunan okulda 6lgme degerlendirme dersi alip almama
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglart Tablo
18°de gosterilmistir.

Tablo 18. ODKT’den Ahnan Toplam Puanlarin Olgme ve Degerlendirme Dersi Alip Almama Durumuna

Gore T-Testi Sonuclar:

Grup n Xv S sd t p
Olgme Degerlendirme Dersi Alan 93 12,68 5,24 120 .896 372
Olgme Degerlendirme Dersi Almayan 29 11,73 4,23

ODKT’den alinan toplam puanlar, mezun olunan fakiiltede 6l¢gme ve degerlendirme dersi alip almama
durumuna goére anlaml bir farkliik gdstermemektedir, [t(120=.896, p>.05]. Mezun olunan okulda 6lgme ve
degerlendirme dersi gormek, ODKT’de alinan toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik ortaya koymamustir.

Ogrenim siiresi boyunca dlgme ve degerlendirme dersi géren Egitim Enstitiisii ve Egitim Fakiiltesi mezunlarinin

( X =12,68) puan ortalamalar1 ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarimin ( X =11,73) puan ortalamalar birbirine
yakin ¢ikmustir.
Alt Amag 4: Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik inanglari ne
diizeydedir?

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemek amactyla, ODOYO’den elde
edilen veriler dogrultusunda maddelerin aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri belirlenmis ve Tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik Goriisleri

Boyutlar | IFADELER X | s

9 |Ol¢me ve degerlendirmeye yonelik plan yaparim. 393 | .84

10| Cesitli 6lcme araglarini bir arada kullanirim. 3,88 | .80

Test gelistirme asamalarini dikkate alarak kazanimlara uygun bir
14 425 .72

6leme araci gelistiririm.

15 Bir 6l¢gme aracinda bulunmasi gereken nitelikleri bilirim. 4,00 | .74
16 |Hangi amagla 6l¢gme degerlendirme yapacagima karar veririm. 420 | 68
17 Olgme degerlendirme islemini en az hata ile yaparim. 3,87 .76
18 3.84 | 76

Olg¢me ve degerlendirme arasindaki iliskiyi aciklarim.

Cok yonlii degerlendirme i¢in tamamlayici 6l¢me araglarini (portfolyo, 371 | 77
19 ’ )

gezi, gozlem, kavram haritasi vb.) belirlerim.

Olcme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini
Belirleme
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Tamamlayici lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak dersleri 388 | 85
20 ’ :
zevkli hale getiririm.
Toplam 3,95 | .76
'g 1 |Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz ederim. 358 | .73
;2
% E 3,37 | .76
E 7 o« 2 |Veri analizinde uygun istatistik teknigi secer ve uygularim ’ ’
g2 2 E =
E E = Olgme sonuglarimi yorumlar ve 6grenciye doniit (geribildirim)
2% | 4 4,11 | .72
S B @ saglarim
5 C E '
] d = .
f: E :-E 6 |Olgme sonuclart hakkindaki 6grencilerimin tepkilerine nem veririm. 4,12 | .67
s & A
R
< 3 & .
E 2 < 7 Ogrencilerimin bagarilarini ve olumlu davranislarini édiillendiririm. 4431 65
= B =
Bt o— ~ . . . . .
K % 8 |Ogrencilerimin olumsuz davraniglarinda onlara yapict yonlendirmeler 426 | 70
_gm yaparim.
Toplam 3,97 | .70
3 |Olgme aracinin gegerligini ve giivenirligini test ederim. 3.58 | .84
:g E : 5 |Ogrencilerimin performansini ve gelisim diizeylerini diizenli olarak 3.90 | .64
% S = Olcerim.
2 o Q
& gn E 11 |Bireysel 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu 357 | 87
o B .
i fg é etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler kullanirim.
-
2 s § 12 | Test gelistirme agamalarimni dikkate alarak kazanimlara uygun bir 369 | 83
= = b 5 .
% 2 © dlgme araci gelistiririm.
= =
13 |Olgme araglarini 6grencilerimin 6zelliklerine gore belirlerim. 376 | 81
Toplam 3,69 | .79
Genel TOplam 3,89 46

Tablo 19°a gore; Sosyal Bilgiler gretmenlerinin ODOYO’niin birinci ( X =3,95), ikinci (X =3,97),
ii¢iincli boyutunda (}=3,69) ve Olgegin tamaminda (}=3,89) kendilerini “Yeterli” derecede algiladiklari
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini en fazla yeterli
gordiigii madde, 7 numarali (} =4,43) “Ogrencilerimin basarilarini ve olumlu davramgslarim édiillendiririm.”

ifadesidir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini en az yeterli gordiikleri madde ise 2 numarali (X =337)
“Veri analizinde uygun istatistik teknigi secer ve uygularim” ifadesidir.
Alt Amag 5: Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik 6lgeginden aldiklar1 toplam
puanlar arasinda; cinsiyete, mesleki kideme, mezun olunan fakiilte tiiriine, 6lgme ve degerlendirme alaninda
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve mezun olunan fakiiltede dl¢me ve degerlendirme dersi alip almama
durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

ODOYO’den alinan toplam yeterlik puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar: Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20. ODOYO’den Alinan Yeterlik Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet n )_( S sd t ]
Erkek 77 79,31 9,04 120 2,11 .037
Kadin 45 75,67 9,44

Tablo 20°de goriilecegi iizere ODOYO’den alinan yeterlik puanlari cinsiyete gore anlaml bir farklihk
gostermektedir, [ti20=2,11, p<.05]. Erkek ogretmenlerin yeterlik puan ortalamalan (X =79,31), kadn
ogretmenlerin yeterlik puan ortalamalarindan (X =75,67) daha fazladir. Buna gore, dlgme ve degerlendirme
alaminda erkek Ogretmenler kendilerini kadin dgretmenlere kiyasla daha yeterli gormektedirler. Olgme ve
degerlendirme kavram testinde alinan toplam puanlara bakildiginda, kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore istatistiksel agidan daha bagarili olmasina ragmen erkek 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik
algist kadin &gretmenlere gore daha fazladir. Bu sonugtan, erkek Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
alanindaki bilgi diizeylerinin diisiik oldugunun farkinda olmadiklart yorumunu ¢ikarabiliriz.

ODOYO’den alinan vyeterlik puanlarimin mesleki kideme gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gdstermedigini belirflemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ODOYO’den alman yeterlik
puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 21°de, mesleki kideme gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
22’de verilmistir.

Tablo 21. Mesleki Kideme Yonelik Puanlarin Betimsel istatistikleri

Mesleki Kidem n X Standart Sapma
0-5Y1l 23 77,21 8,27
6-10 Y1l 21 80,45 9,55
11-15 Y1l 31 77,19 9,51
16-20 Y1l 29 77,27 9,21
21 Y1l ve Uzeri 18 78,50 10,61

Tablo 22. ODOYO Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 180,281 4 45,070 510 728
Gruplarici 10337,146 117 88,352
Toplam 10517,427 121

Analiz sonuglari, ODOYO’den alian yeterlik puanlari arasinda hizmet siireleri bakimindan anlamli bir
fark olmadigimi ortaya koymaktadir, [Fyu 1,7=.510, p>.05]. Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin ODOYO’den
aldiklar1 yeterlik puanlar1 mesleki kidemlerine gore degismemektedir. Buna gore Ol¢gme ve degerlendirme
alaninda 6z-yeterlik algilar1, hizmet siirelerine paralel olarak artmamakta ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri mesleki
yasamlarinin her kademesinde kendilerini yeterli gérmektedirler. Baska deyisle meslege yeni baslayanlarla uzun

yillar caligmus tecriibeliler arasinda dlgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algist bakimindan bir farklilik yoktur.
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ODOYO’den alinan toplam yeterlik puanlarinin mezun olunan okul tiiriine gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ODOY(’den alinan toplam
puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 23°te, mezun olunan okul tiiriine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 24’te gdsterilmistir.

Tablo 23. Mezun Olunan Okul Tiiriine Yénelik Puanlarin Betimsel istatistikleri

OKul Tiirii n X Standart Sapma
Egitim Enstitiisii 14 71,57 11,60

Egitim Fakdiltesi 79 77,90 8,33
Fen-Edebiyat Fak. 29 78,35 10,91

Tablo 24. ODOYO Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Goére Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar:

Varyansin Kaynag:  Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 6,827 2 3,414 ,039 ,962
Gruplarici 10510,600 119 88,234
Toplam 10517,427 121

Analiz sonuglari, ODOYO’den alman yeterlik puanlari arasinda mezun olunan okul tiiriine gdre anlamli
bir fark olmadigini ortaya koymaktadir, [F, 119=.039, p>.05.]. Baska bir deyisle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
ODOYO’den aldiklar1 yeterlik puanlari mezun olduklar fakiiltelere gore degismemektedir. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunlar ile Egitim Enstitlisii ve Egitim Fakdiltesi mezunlarinin Slgme ve degerlendirme yeterlik
puanlarinin birbirine yakin olmasi, fakiilte tiirtiniin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisinda bir farkliliga
yol agmadigini géstermektedir.

ODOYO’den alinan yeterlik puanlarimin dlgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip
almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi

sonuglart Tablo 25°de gosterilmistir.

Tablo 25. ODOY(O’den Alnan Yeterlik Puanlarimin Ol¢me ve Degerlendirme Alaninda Hizmet i¢i Egitim

Alip Almama Durumuna Goére T-Testi Sonug¢lari

Hizmet I¢i Egitim n X S sd t p
Evet 53 78,21 9,57 120 252 .802
Hayir 69 77,78 9,19

ODOYO’den alinan yeterlik puanlari, lgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip almama
durumuna gore anlamh bir farklilik gostermemektedir, [t(20=.252, p>.05]. Baska bir deyisle Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algilari, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore

degismemektedir. Olgme ve degerlendirme alaminda hizmet ici egitim alanlarin yeterlik puanlar (XX =78,21) ile
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hizmet i¢i egitim almayanlarin yeterlik puanlar (X =77,78) birbirine yakin ¢ikmis ve yeterlik puani
ortalamalarinda hizmet i¢i egitim alanlar lehine anlamli bir fark bulunmamastir.

ODOYO’den alinan yeterlik puanlarimin mezun olunan okulda 6l¢me degerlendirme dersi alip almama
durumuna gére anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglar1 Tablo
26’da gosterilmistir.

Tablo 26. ODOYO’den Ahnan Yeterlik Puanlarimin Ol¢gme ve Degerlendirme Dersi Alip Almama

Durumuna Gore T-Testi Sonuglar

Grup n )_( S sd t P
Olgme Degerlendirme Dersi Alan 93 77,85 8,83 120 -0,251 .802
Olgme Degerlendirme Dersi Almayan 29 78,35 10,91

ODOYO’den alinan yeterlik puanlari, mezun olunan okulda dlgme ve degerlendirme dersi alip almama

durumuna gdre anlamli bir farklilik géstermemektedir, [t(120=.802, p>.05]. Ogrenim siiresi boyunca Slgme ve
degerlendirme dersi goéren Egitim Enstitiisii ve Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ()_(=77,85) yeterlik puanlari ile

lisans egitimleri siiresince dlgme ve degerlendirme dersi almayan Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin (Y
=78,35) puan ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Buna gore; mezun olunan fakiiltede 6lgme ve degerlendirme
dersi gormek, dl¢cme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisinda bir farkliliga yol agmamustir.

Alt Amag 6: ODKT’den alinan kavram yanilgisi puanlari ve toplam puanlar ile ODOYO’den alinan
yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Sosyal Bilgiler 8gretmenlerinin ODKT kavram yanilgist puanlari ile ODOYO 6z-yeterlik algisi puanlari
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon katsayisi sonuglarina gore,
kavram yanilgilar1 puanlart ile 6z-yeterlik algisi puanlart arasinda anlamli bir iliski goriillmemistir, [r= -.069,
p>.05]. Bu duruma gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilari

ile 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algilar birbiriyle iliskili degildir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’den aldiklari toplam puanlar ile ODOYO &z-yeterlik algist
puanlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayist kullanilmistir. Pearson
korelasyon sonuglara gére ODKT den alian toplam puanlar ile 6z-yeterlik algisi puanlar1 arasinda bir iligki
olmadig1 ortaya ¢ikmustir, [r=.012, p>.05]. Buna gore, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme

bilgi diizeyleri ile 6z-yeterlik algilar1 birbiriyle iliskili degildir.

TARTISMA VE SONUC

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme kavram testindeki 13 sorudan ortalama 2,32
soruda kavram yanilgisina diistiikleri goriilmiistiir. Buna gore; testte yer alan sorularin % 45,01’inde yanlis
kavrama, % 37,1’inde dogru kavrama ve % 17,97’sinde kavram yanilgis1 yapilmistir. Arik (2006) tarafindan
o0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda kavram yanilgilarini belirlemek i¢in yapilan aragtirmada ise
yanlis kavrama % 52,36, dogru kavrama % 36,45 ve kavram yanilgis1 orant % 11,14 bulunmustur. Her iki
arastirma sonucunu karsilastirdigimizda; dogru kavrama yapanlarin yiizdeleri birbirine ¢ok yakin ¢ikmis, yanlis

kavrama yapanlarin yiizdeleri yiiksek ¢ikmustir. Iki arastirma sonuglarimin birbiriyle uyumlu oldugu
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goriilmektedir. Kavram yanilgisina diigme oraninin az olmasina ragmen yanlis kavrama yapilma oraninin fazla
olmasi, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki bilgi diizeylerinin diisiik seviyede

oldugu seklinde yorumlanabilir.

ODKT’den alian kavram yanilgis1 puanlari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, dlgme ve
degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve mezun olunan okulda 6lgme ve
degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlaml bir farklilik géstermemistir. Buna gore cinsiyet, hizmet
ici egitim ve mezun olunan okulda 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama durumu Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin kavram yanilgisi puanlari arasinda anlamli bir farklilik ortaya koymamugtir. Hizmet i¢i egitime
katilanlar ile katilmayanlar arasinda kavram yanilgisi puanlari arasinda anlaml bir farkin ¢ikmamasi, MEB
tarafindan verilen hizmet i¢i egitimlerin etkililiginin tartisilmasi konusunda 6nemlidir. Arik (2006) tarafindan
yapilan arastirmada bu aragtirma sonuglarinin aksine 6lgme ve degerlendirme dersi alan 6gretmenler, almayan
Ogretmenlere goére daha az kavram yanilgisi yapmiglardir. Egitim Enstitiisii mezunlari, 6grenim siiresi boyunca
Oleme ve degerlendirme dersi almalarina ragmen kavram yanilgilari (X =3,07) puan ortalamalar1 digerlerine
kiyasla yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, kavram yanilgisi puanlarinda 6l¢me ve degerlendirme dersini alanlar lehine

anlamli bir fark ¢itkmamasinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

ODKT’den alinan kavram yamilgisi puanlari, Sosyal Bilgiler gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére
farklilik gdstermistir. 05 yil arast mesleki kideme sahip dgretmenlerin 21 yi1l ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gére daha az kavram yanilgisi yaptiklari belirlenmigstir. Buna gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerinin artmasinin; Slgme degerlendirme kavramlarin1 daha iyi bilmeleri ve kavramalarindan
ziyade, unutmalarina ve daha fazla yanilgiya diigmelerine neden oldugu soylenebilir. Hizmet siiresi arttikga
kavram yanilgilarinin da artmasi, 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarinin tiniversitelerden
degil de meslek hayatinda edinilmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Arik’in (2006) yaptig1 arastirmada ise bu
arastirmanin aksine Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilari puanlari, mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. ODKT den alinan kavram yanilgisi puanlari, mezun olunan
okullara gore anlamli bir farklilik goéstermektedir. Egitim Enstitlisii mezunu o6gretmenler; Egitim Fakiiltesi

mezunu dgretmenlere gore daha fazla kavram yanilgis1 yapmislardir.

ODKT’den alinan toplam basar1 puanlari, cinsiyete gore anlaml bir farklilik gdstermistir. Kadin
dgretmenlerin puan ortalamalar1 erkek dgretmenlerin puan ortalamalarindan daha fazla ¢ikmis; ODKT de kadin
ogretmenler, erkek ogretmenlere gore daha basarili olmuslardir. Adryaman (2005) tarafindan Tiirk¢e dersine
giren Ogretmenler {izerine yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri

cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmamustir.

ODKT’den alinan toplam basar1 puanlari, mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gdstermistir. 0—5
yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, 1620 yil ve 21 yil ve tizeri mesleki kideme
sahip 6gretmenlerden daha basarili olmuslardir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli
olmamakla birlikte hizmet siiresi arttikga testten alinan puanlarin diistiigi goriilmektedir. Adiyaman (2005)

tarafindan yapilan arastirmada; bu arastirma sonuglarina paralel olarak hizmet siiresi az olan 6gretmenler, hizmet
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siiresi fazla olan 6gretmenlere gore 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri agisindan daha basarili olmuslardir.
Bu duruma gore meslege yeni baglayan 6gretmenlerin 6grenimleri sirasinda edindikleri bilgilerini daha iyi
hatirlamalar1 ya da 6lgme ve degerlendirme alaninda daha fazla bilgiye sahip oldugu ve bunun nedeninin de
Ogretmen atamalari i¢in yapilan KPSS sinavlarinda 6l¢gme ve degerlendirme alanindan soru sorulmasinin etkisi

oldugu sdylenebilir.

ODKT’den alinan toplam basari puanlari, mezun olunan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu dgretmenler, Egitim Enstitiisii mezunu olan
Ogretmenlere gore daha basarili olmuslardir. Egitim Enstitlisii mezunlarinin 6l¢gme degerlendirme alanindaki
bilgi diizeyleri, Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunlarina gére anlamli bir sekilde diisiik ¢ikmasi;

gelisen teknolojiyle iiniversitelerde verilen egitimin niteliksel agidan daha da iyilesmesi seklinde yorumlanabilir.

ODKT’den alinan toplam basari puanlari, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gére, mezun olunan
okulda 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gére farklilasmanmustir. ODKT’den alinacak en
yliksek puanin 26 oldugu diisiiniildiigiinde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alanlarin basari
ortalamasi % 50°nin altinda kalmistir. Bu durumda 6l¢me ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim almak,
hizmet i¢i egitim almayanlara oranla ODKT’deki basar1 diizeyinde olumlu bir katki saglamamustir diyebiliriz.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme alaninda almis olduklari hizmet i¢i egitim, 6lgme ve
degerlendirme kavramlarini bilmelerinde olumlu bir etki ortaya koymamistir. Burada 6l¢gme ve degerlendirme
alaninda alinan hizmet i¢i egitimin ne zaman alindigs, egitimi veren kisinin kapasitesi ve verilen egitimin niteligi

de 6nemli bir yer tutmaktadir.

ODOYO’den elde edilen sonuglara gore Sosyal Bilgiler égretmenleri 6lgme ve degerlendirme alaninda
kendilerini “Yeterli” diizeyde algilamislardir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin 100 oldugu
diisiiniildiigiinde, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 77,97 ortalama puana sahip olduklar1 goriilmiistiir. ODKT de
% 82,03 oraninda yanlis kavrama ya da kavram yanilgist yapilmasina ragmen Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kendilerini yeterli diizeyde gormeleri dikkat cekicidir. Buna goére Sosyal bilgiler 6gretmenleri dlgme ve
degerlendirme alaninda zayif ve eksik olduklarimi bilmemekte ve kendilerini bu alanda yeterli gérmektedirler.
Sahin ve Ersoy (2009) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim programindaki
Oleme ve degerlendirme konusundaki yeterlik diizeylerine iligkin algilarina ait sorulara verdikleri cevaplarin
biiyiik bir cogunlugu “yeterli” ile “kismen yeterli” arasinda ¢ikmustir. Pektag (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
ise 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olarak kendilerini orta diizeyde yeterli algiladiklar
belirlenmistir. Glindogdu (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin
O0lecme ve degerlendirme alaninda kendilerini “Yeterli” olarak algiladiklart belirlenmigtir. Adanali (2008)
tarafindan besinci smiflarin Sosyal Bilgiler derslerine giren sinif &gretmenleriyle yapilan arastirmada,
ogretmenlerin % 43,8’1 alternatif 6lgcme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmigtir. Sonug itibariyle bu arastirma; Sahin ve Ersoy (2009), Adanali (2010), Pektas (2010) ve

Gilindogdu’nun (2011) aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

ODOYO’den alman yeterlik puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilk gostermis; erkek

dgretmenlerin kadin dgretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir. ODKT’de alman
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bagar1 puanlarinda bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha basarili olmalarina ragmen
erkek Ogretmenlerin Slgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu sonugtan erkek
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki bilgi diizeylerinin diigiik oldugunun farkinda olmadiklarim
¢ikarabiliriz. Pektas (2010) tarafindan yapilan arastirmada, erkek 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
Oz-yeterlik algilart kadin 6gretmen adaylarindakinden anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Giines (2007)
tarafindan simif 6gretmenleriyle yapilan arastirmada ise kadin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik
algilari, erkek 6gretmenlerden anlamli bir sekilde yiliksek ¢ikmistir. Sahin ve Ersoy (2009), Maral (2009), Yavuz
(2011), Yaman ve Karamustafaoglu (2011) ve Erdogdu ve Kurt (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda ise
6leme ve degerlendirme yeterlik algilari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu arastirmanin
sonuglart Pektag’in (2010) arastirma sonuglari ile tutarli iken; Giines (2007), Sahin ve Ersoy (2009), Maral
(2009), Yavuz (2011), Yaman ve Karamustafaoglu (2011) ve Erdogdu ve Kurt’un (2012) arastirma sonuglariyla

tutarlilik arz etmemektedir.

ODOYO’den alinan yeterlik puanlari, mezun olunan okul tiiriine, mezun olunan okulda Slgme ve
degerlendirme dersi alip almama durumuna, mesleki kideme ve hizmet ici egitim alip almama durumuna gore
anlamli bir farklilik gdstermemistir. Buna gdre Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin lgme ve degerlendirme alaninda
0z-yeterlik algilari, hizmet siirelerine paralel olarak artmamakta ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri mesleki
yagsamlarinin her kademesinde kendilerini yeterli gormektedirler. Bagka deyisle meslege yeni baslayan Sosyal
Bilgiler 6gretmenleriyle uzun yillar ¢alismis tecriibeli 6gretmenler arasinda 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik
algis1 bakimindan bir farklilik yoktur. Arik (2006), Maral (2009) ve Giindogdu (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda bu aragtirmanin sonucuna paralel olarak mesleki kidem, dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme
0z-yeterlik algisinda anlamli bir farklilik ortaya koymamustir. Giindogdu’nun (2011) Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 0gretmenleri iizerinde yaptig1 arastirmada, bu arastirma sonuglarmin aksine dlgme ve degerlendirme
alaninda hizmet i¢i egitim alanlarin lehine anlamli bir fark bulunmus ve hizmet i¢i egitim alanlarin dlgme ve

degerlendirme 6z-yeterlik algist almayanlara oranla yiiksek ¢ikmustir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kavram yamilgis1 puanlar ile 6z-yeterlik algisi puanlari arasinda ve
ODKT’den alinan toplam basar1 puanlan ile 6z-yeterlik algis1 puanlar1 arasinda bir iliski bulunamamstir. Bu
sonuca gore, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilar ile 6z-
yeterlik algilart birbiriyle iligkili olmayip birbirini tamamlar nitelikte degildir. Bu durumun Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda bilgi diizeylerinin diigiikk olmasina ragmen kendilerini yeterli

bulmalar1 sebebinden kaynaklandigi sdylenebilir.

ONERILER

Arastirma sonuglari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki birgok kavrami
bilmediklerini ve kavram yanilgisi yaptiklarmi gostermistir. Ogrenci basarilarm belirleyerek kritik noktalarda
dogru yargilara varabilmek, 6lgme ve degerlendirmenin kusursuz yapilmasi ile miimkiindiir. Olgme ve
degerlendirme alanindaki eksikliklerin giderilmesi i¢in Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bu alandaki yayinlari

takip etmeleri ve kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.
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Bu arastirma sonuglarina gore, dlgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim almak, Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin kavram yanilgilarini gidermede etkili olamamigtir. Bu nedenle dlgme ve degerlendirme
alaninda verilecek hizmet i¢i egitimlerin kalitesinin arttirilmasi ve uygulamaya yonelik olmas1 gerekmektedir.
Hizmet i¢i egitim verilirken 6gretmenlerin istekleri dikkate alinmali ve hizmet i¢i egitim sonunda kendilerini
dlgme ve degerlendirme alaninda yeterli hissetmeleri saglanmalidir. Universitelerle isbirligine gidilerek alaninda

uzman 6gretim elemanlarinca verilecek olan hizmet i¢i egitimin daha faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin hizmet siiresi arttikca Olgme ve
degerlendirme alaninda daha fazla kavram yanilgisi yaptiklari ve bilgi diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Buna
gore, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri okullardan mezun olduktan sonra hizmet siirelerine paralel olarak 6lgme ve
degerlendirme kavramlarini unutmakta ve/veya birbirine karistirmaktadir. Bu durumun &niine gegebilmek icin
MEB ve iiniversiteler arasinda igbirligi yaparak Olgme ve degerlendirme alaninda hem teorik hem de

uygulamaya dayali konferans ve seminerler diizenlenebilir.

Egitim Enstitiisii mezunlar1, Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina gére daha fazla
kavram yanilgisina diismiislerdir. Bu nedenle Egitim Enstitiisii mezunlarinin 6l¢gme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilarini ortadan kaldiracak cesitli etkinlikler, hizmet i¢i egitim, vb. diizenlenmeli ve dgretmenlerin

istirak etmeleri saglanmalidir.

Bu arasgtirmanin ¢alisma grubu, Manisa ili Merkez ilgesindeki Sosyal Bilgiler dgretmenleriyle sinirh

tutulmustur. Calisma grubu genisletilerek diger branslardaki 6gretmenlere de uygulanabilir.

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarim
belirlemek i¢in iki agsamali tani testi kullanilmigtir. Yapilacak olan arastirmalarda; kavram haritalari, tahmin-
gozlem-agiklama, {i¢ asamali tan1 testleri, miilakatlar, kelime iliskilendirme testleri vb. yontemler kullanilarak

6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilar ortaya ¢ikartilabilir.
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